






















平成 9 年 9 月 8 日















代という転換期における欧米と日本の美術の状況が総括的に述べられ，続く「第二部 日本の近代美術 1 J では，日
本近代美術の展開におけるパルビゾン派， ミレー，セザンヌ，ゴッホとの関係，および東京に対する京都の地域性の
特色がテーマ研究という形で展開され， I第三部 日本の近代美術 IIJでは，問題はさらに細分化されて個別的な作品
研究および作家研究に及ぶという構成をとっている。
第一部は五章から構成されている。まず「第 1 章 美術と時」において，ルネサンス以来の西洋美術と日本美術の
伝統の違いが，それぞれリアルに対象に迫ろうとする客観的表現と詩的で情感的な主観的表現において特質づけられ
る。しかし近代十九世紀末から西洋美術は自己発展的に，日本美術はその影響の下に共に主観客観合一的な表現を志
















想の枠組みを，個々の実証的な美術史研究を通じて論証しようとしたものである。そのうちの「第 1 章 パルビゾン
















































いるのが「第 8 章 日本画と洋画」であり，そこからさらに「第 9 章 日本の洋画と京都の洋画J では，京都の洋画
をモチーフとしてその地方性と将来性の問題か述べられている。「第10章 京都の近代版画J ， I第11章 京都の近代彫
刻J ， I第12章 京都の近代工芸」では，同様の問題が芸術の各ジャンルにわたって詳細に検証されている。
全部で十一章からなる第三部を構成するのは，主として明治，大正，昭和前期の作家研究である。ここで取り上げ
られる作家の多くは，京都を中心に活躍した芸術家たちである。およそ時代順に，まず近世性と近代性をあわせもっ
た富岡鉄斎から始まり，美術教育の幸野楳嶺，洋画と日本画の聞に揺れた田村宗立，京都に洋画を根付かせた浅井忠，
西洋近代の転換期のマネにも比較できる日本画の竹内栖鳳，これに相対する東京の横山大観と菱田春草の革新的画
業，閏秀作家として名高い上村松園，精神主義と写実の相克のうちに宗教的表現を目指した村上華岳と石川晴彦，二
十世紀的造形性に水墨画的東洋精神を内在させた須田国太郎，日本画の世界に抽象画を導入しようとした堂本印象，
そして最後に福田平八郎の日本画に潜む工芸デザイン的性格か次々に論じられ，京都の近代美術についてあるゆる角
度から照明か当てられ，逐一作品に即して各人の芸術についての詳細な検討と分析が加えられている。この第三部は
本論の理論的な展開の骨子を実証的に根底から支えている，いわば土台の役割を果たしていると言っても良いであろ
っ口
論文審査の結果の要旨
日本の「近代美術J についての研究の歴史は，それほど古いものではない。というのは，いわゆる日本近代の絵画，
彫刻，工芸などのそれぞれのジャンルについて，あるいは個別的な作家研究，特定のテーマ研究といったものは，そ
れこそ枚挙にいとまがないか，漠然と明治以後を近代として規定する歴史区分によるのではなく，日本美術にとって
の「近代性」とはいったい何かという問題に着目して，その歴史的な文脈を明らかにしようとした企ては，おそらく
は河北倫明氏の研究をもって晴矢とすると思われるからである。
本論文はこの研究の系譜につながるものである。加えて，この研究のユニークさを特長づけているのは，こうした
「近代性Jに向けての問いが，平行する欧米近代との比較を通じて発せられている点であろう。そのためには，十九世
紀から二十世紀に及ぶヨーロッパ近代の美術についての確固とした知識と理解が前提されなければならない。論者が
これをなしえたのは，その最初の美術史研究の出会いに，フランス近代の歴史的座標軸を形成する印象派，そしてそ
の原点ともいうべきクールべとその周辺のフランス・リアリズム絵画についての研究があったことを知らねばならな
しユ。
39-
次に注目すべき点は，論者がかつて京都市美術館に勤務し，数多くの展覧会の企画に関わり，現場で生の芸術作品
に触れる機会を持ったことを通じて，アカデミズムの美術史研究者にややもすれば有りかちな観念的見方とは一線を
画する，作品に即しての具体的で実証的な眼差しによる記述を行なっていることである。その詳細な作品分析と記述
の上に，さらに実証的な文献資料を駆使して，作品あるいは作家のそれぞれについての美術史的位置付けと解釈が試
みられているのである。この論者の特長が遺憾なく発揮されているのが，第三部を構成している各個研究であろう。
これに比べると，第一部は若干図式的に過ぎるのではないかという印象を受けるかも知れない。だがしかし，第一部
はあくまで論者の長年にわたる実証的な個別研究の膨大な成果の積み重ねを踏まえて，そこから引き出された歴史的
総括であることを，ここで改めて確認しておく必要があろう。
現実の歴史的時間から見て必ずしも平行しているとは言いがたい，欧米と日本におげる「美術における近代」を，
いわば絡めて論じるための方法論的な基盤として論者が取り上げたのか，フリッツ・ノヴォトニーの理論である。セ
ザンヌの絵画の出現により，ヨーロツパにおける十九世紀から二十世紀近代への芸術革命がなされたとされるが，論
者は第二部を中心に，その中でも「日本とセザンヌ」の問題を論じることを通じて，このノヴォトニーの「主観客観
合一の意識J を，遅れてきた日本近代の洋画の展開においても歴史的に跡付けてみせたばかりでなく，日本画の近代
性の確立を読み取るキーワードとしても用いている。これによって論者は，日本における洋画の歴史の近代のみなら
ず，日本画の歴史の近代をもひとつの歴史的な文脈に撚り合せることに見事に成功している。本研究は紛れもなく「日
本の近代美術j の何たるかを読み解いた，数少ない優れた論考であると言えるであろう。
その上で，さらにこの研究を特徴づけている独創的な視点、がある。比較論にせよ日本美術の近代を取り上げるとき，
これまでもっぱら東京を中心とした芸術の動きのみが問題とされてきた。ところがこの論考はむしろ，古い伝統を持
つ京都の芸術の動きに比重を置いている。その狙いは，すでに「論文内容の要旨J で触れたように，美術の「近代」
を「伝統j と対比することで，問題をより鮮明な形で浮かび、上からせようとしたひとつの巧みな戦略であったとも考
えられるが，またこれまで東京を中心に一面的にしか論じられてこなかった日本美術の近代を，その全体像において
過不足なく捉えるための当然の処置であったとも思われる。ちなみに論者は近代から現代に及ぶ京都画壇の研究者と
して斯界に知られた存在であり，この論文は別の角度から眺めるならば，諸芸術ジャンルにわたって歴史的に綿密に
考証され整備されたその第一級の資料的価値において，それこそ京都美術の近代を知るための2ンサイクロペディア
として評価することも可能である。その意味で，本研究は学位請求論文としての学術的質の高さとともに，広く啓蒙
書としても読まれうる幅の広さを有している。
もう一度，論文のコンテクストを振り返ってみるとき，全体として作品の評価や芸術家の歴史的な位置付けに関し
てやや遼巡したり，判断を保留する傾向が見受けられる。これは独断的評価を出来るだけ避けたいという，慎重な論
者の学問姿勢によるものであろうが，このために「近代性J という主題を追求する論理の展開や筋道が見えにくくな
っており，そこにいくばくかのもどかしさを感じないわけではない。しかしこれはあくまで，評者の私的な感想に留
まるものである。
以上見てきたように，今回提出された原田平作氏の論文「日本の近代美術-欧米と比較してーj は，日本近代美術
の歴史の解釈に，欧米との比較というユニークな視点に立って新たな地平を開いた優れた研究であり，主査，副査と
もに一致して博士(文学)の学位を授与するに価する論文であると認定するものである。
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